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З метою забезпечення безпеки учасників групи в публікації немає 
персональної інформації про її авторів і респондентах.

ЗАЯВА ПРО ОБМЕЖЕННЯ 
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ:

Цей текст містить відповіді в інтерв’ю з мирними жителями, які опинилися у 
складних життєвих обставинах, спричинених повномасштабною військовою 
агресією російської федерації в Україні у тому вигляді, в якому вони були 
викладені учасниками проекту. 

Відтворення всієї публікації або її частини може бути дозволено лише за 
письмовою згодою та вказівкою джерела.
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1.Святогірська група:

хто ми?
Ми представники і представниці 
українського громадянського 
суспільства з Луганської і Донецької 
областей, які з 2018 року 
працюють з тематикою перехідного 
правосуддя.

Спираючись на принципи гуманності і справедливості,
ми збираємо і доносимо думки постраждалих
від російсько-української війни шляхом сприяння:

діалогу між громадянами та державою

розробці і застосуванню державної 
політики перехідного періоду

посиленню зв’язків між активними 
спільнотами для розбудови стійких і 
згуртованих громад

2.ВСТУП
Святогірська група — діалогова ініціатива вихідців з Луганської та Донецької 
областей, на життя яких вплинула російсько-українська війна. З 2018 року 
своєю діяльністю група прагне донести голоси постраждалих від збройної 
агресії росії проти України до українського політичного керівництва й 
міжнародної спільноти. 

У цій публікації ми продовжуємо висвітлювати точки зору людей, які протягом 
дев’яти років відчувають на собі вплив збройної агресії й перед якими постали 
нові виклики після повномасштабного вторгнення росії в Україну 24 лютого 
2022 року.

У рамках представленого дослідження проаналізовані судження та думки 
людей про колабораціонізм. Зокрема учасники дослідження мали можливість 
висловити свою позицію щодо власного тлумачення самого поняття 
«колабораційна діяльність»; свого ставлення до різних категорій громадян, які 
залишаються на окупованій території; правових підходів щодо притягнення 
до відповідальності винних у державній зраді, колабораційній діяльності 
та пособництві державі-агресору; готовності в майбутньому співіснувати в 
громаді з тими, хто співпрацював з окупантами.

Цією роботою Святогірська група має на меті привернути увагу представників 
української влади до необхідності застосування виваженого підходу при 
розробці та імплементації державних політик щодо колабораціонізму, в основі 
якого мають лежати, з одного боку, невідворотність покарання за свідому 
співпрацю з окупаційними адміністраціями, а, з іншого боку, —  усвідомлення 
того факту, що на окупованих територіях багато людей стали заручниками 
окупантів і були змушені адаптуватися до нових умов, щоб вижити.

Крім того, ця публікація буде цікавою та корисною представникам 
міжнародної спільноти, які зацікавлені у впровадженні в Україні концепції 
перехідного правосуддя. Позиції конкретних біженців та переселенців, на 
яких ґрунтується представлена публікація, дозволять подивитися на проблему 
колабораціонізму з точки зору місцевого населення. Врахування локального 
контексту в свою чергу сприятиме розбудові ефективної інфраструктури 
перехідного правосуддя, в тому числі в частині раціонального використання 
людських, технічних та фінансових ресурсів. Зазначені ресурси не будуть 
витрачатися на автоматичне перенесення шаблонів, а будуть спрямовані 
на розбудову унікальної системи перехідного правосуддя, що відповідає 
реальним потребам місцевого населення.
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3.Методологія

У квітні 2023 року учасники Святогірської̈ групи провели 30 глибинних інтерв’ю 
з людьми, які були вимушені виїхати з тимчасово окупованих територій і 
перебувають на підконтрольній Україні території та в країнах Європи (25 
інтерв’ю), та мешканцями підконтрольних Україні територій, які знаходяться в 
зоні бойових дій (5 інтерв’ю). Група усвідомленно не опитувала респондентів з 
тимчасово окупованих територій з міркувань їхньої безпеки.

Ця публікація не є соціологічним дослідженням. Проте в процесі збору даних 
учасники Святогірської групи застосовували соціологічні прийоми якісного 
глибинного інтерв’ювання. Підбір респондентів здійснювався методом «снігової 
кулі» з дотриманням ґендерного паритету та інклюзивності. Відповідно, серед 
учасників представленого дослідження 16 чоловіків та 14 жінок. Віковий 
діапазон респондентів — від 19 до 73 років. Серед учасників та учасниць 
дослідження представлені особи таких категорій: держслужбовці, вчителі, 
медичні працівники, підприємці, бухгалтери, журналісти, студенти, наймані 
працівники, пенсіонери. До участі в дослідженні були залучені мешканці таких 
громад: Київ, Маріуполь, Сєвєродонецьк, Харків, Старобільськ, Костянтинівка, 
Часів Яр, Рубіжне, Слов’янськ, Щастя, Луганськ.

Опитувальник, що застосували під час проведення дослідження, містив 
такі блоки запитань: визначення факту перебування громади в окупації; 
ставлення до випадків добровільної співпраці з окупаційною владою з боку 
різних категорій громадян; ступінь обізнаності щодо законодавчого поля 
стосовно відповідальності за колабораціонізм; готовність до співіснування 
в майбутньому в одній громаді з тими, хто під час окупації співпрацював з 
окупантами.

4.
Ключові 
результати 
дослідження

Практично всі учасники дослідження перемістилися з окупованих територій 
та територій, які знаходяться безпосередньо в зоні бойових дій, до більш 
безпечних регіонів України та країн Європи. Респонденти, що виїхали з громад, 
які зараз тимчасово окуповані, в більшості випадків підтримують зв’язки з 
громадянами на окупованих територіях. Зазвичай це дуже обмежене коло 
родичів та близьких, спілкування з якими відбувається в площині обговорення 
поточних побутових та родинних питань. 

Варто зауважити, що окремі учасники дослідження підкреслювали хибність 
наративу щодо того, що всі, хто залишився в окупації, є зрадниками. На 
думку таких респондентів, на окупованих територіях залишаються люди з 
проукраїнськими поглядами, які з різних причин не змогли евакуюватися.

Абсолютна більшість учасників та учасниць дослідження, громади яких 
тимчасово окуповані, зазначають, що їм відомі випадки добровільної співпраці 
з окупаційною владою з боку мешканців їхніх громад. Частина респондентів 
зазначає, що вони особисто знають людей, які співпрацюють з окупантами. Інші 
говорять, що знають про такі випадки з соціальних мереж. Часто респонденти 
зазначали, що за їхніми оцінками це явище достатньо розповсюджене серед 
людей, які залишаються в окупованих громадах.  

«Підтримую зв’язки із окупованими громадами 
й неокупованими людьми»

Підприємець, Київ 

«На превеликий жаль, дуже поширене. Мої 
колеги десь 40% пішли на співпрацю. 15% 
залишилися, але ніде не працюють»

Вчителька, Старобільськ
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Хоча окремі учасники дослідження зазначали, що випадків колабораціонізму в 
їхніх громадах менше, ніж вони очікували. Така думка притаманна мешканцям 
тих громад, що були сильно зруйновані внаслідок бойових дій і які покинула 
значна кількість мешканців (Маріуполь, Сєвєродонецьк, Рубіжне). 

Формулюючи для себе визначення того, кого ж можна назвати колаборантом, 
учасники дослідження частіш за все говорили, що це особи, які добровільно й 
за власним бажанням співпрацюють з окупантами. Важливо, що серед іншого 
ознакою колабораціонізму значна кількість респондентів називали поширення 
наративів російської пропаганди. Абсолютно всі респонденти заявили про 
вкрай негативне ставлення до колаборантів. Інколи такі висловлювання 
носили різко радикальний характер.

Учасники дослідження демонстрували одностайність, описуючи власне 
ставлення до деяких категорій громадян, що пішли на співпрацю з окупаційним 
режимом. Зокрема мова йде про представників політичного й військового 
керівництва, військових, чиновників, співробітників правоохоронних структур. 
Практично всі респонденти вважають, що це саме ті категорії, представники 
яких заслуговують на дуже суворе покарання за свою колабораційну діяльність. 
При цьому респонденти вважають, що навіть у випадках примусової мобілізації, 
люди, які взяли в руки зброю, є винними й мають нести відповідальність.

Що стосується медичних працівників, освітян, соціальних працівників, діячів 
культури та представників тих професій, що забезпечують життєдіяльність в 
окупованих громадах —  працівників поштових служб, банківських працівників, 
комунальників, рятівників, то тут позиції респондентів розділилися. Одна 
частина учасників дослідження вважає, що співпраця з ворогом в усіх її 
проявах є тяжким злочином. Інша частина зазначає, що представники 
перелічених професій допомагають цивільним громадянам виживати в умовах 
окупації. Тому це є підставою для того, щоб не вважати їх колаборантами або 
принаймні є пом’якшуючою обставиною при визначенні покарання. Особливо 
часто респондентами толеруються випадки співпраці з окупантами з боку 
лікарів, представників комунальної сфери та рятувальників. А ось освітяни 
та представники культурної спільноти набагато частіше сприймаються як

«Вважаю, десь третина людей, що там 
зараз залишилися, добровільно співпрацює, 
отримуючи вигоду»

«Якби я мала зброю, я б не промахнулась»

«Таких людей треба саджати, вбивати, тому 
що з них все почалося 9 років тому. Якщо їм 
не «відтяти голову», це буде продовжуватися 
роками, століттями»

«Такого слова навіть і не добереш, щоб 
висловити те, що відчуваєш. Мабуть, ЛЮТЬ!!!»

«Вони повинні відповідати за законом. У них 
була можливість відмовитися, потрапити за 
ґрати, але вони обрали шлях злочину»

«Я здивований, що це явище не дуже поширене, 
тому що я знаю, що в місті було багато людей, 
які потенційно могли б стати колаборантами. 
Але вони виїхали й не пішли на співпрацю з 
агресором. Ну, як показник - окупанти не 
змогли набрати в органи влади на керівні 
посади людей з місцевих. Вони їх привезли з 
інших населених пунктів так званої «лнр»»

Лікар, 42 роки, Маріуполь

Медична сестра, Рубіжне

Держслужбовиця, Щастя

Підприємниця, Старобільськ

Лікар, Костянтинівка

Підприємець, 57 років, Сєвєродонецьк
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злочинці, що мають понести покарання. Важливо підкреслити, що в порівнянні 
з попередніми дослідженнями Святогорської групи, що проводились до 
повномасштабного вторгнення росії в Україну, в рамках представленого 
дослідження спостерігається більш радикальне ставлення саме до вчителів, 
що співпрацюють з окупантами, через їхній негативний вплив на майбутні 
покоління українців та українок.               

Також різні позиції були висловлені й відносно тих, хто продовжує займатися 
підприємницькою діяльністю на окупованих територіях. Для окремих 
респондентів реєстрація бізнесу за «законами» окупантів та сплата податків — 
це безумовні ознаки злочинної діяльності, а для інших, ті хто пече хліб або 
продає харчі й ліки є людьми, які виконують майже рятувальну функцію. 

У рамках дослідження респонденти також мали можливість висловитись 
про громадян, що не належать до окремих професійних категорій, але 
які встановлювали приятельські відносини з окупантами та вітали їх як 
«визволителів». Зазвичай такі висловлювання мали однозначно негативний 
контекст і респонденти достатньо емоційно реагували на приклади такої 
поведінки. Особливо у випадках, коли мова йшла про тих, хто надавав 
окупантам інформацію щодо мешканців громади з проукраїнською позицією.

Відносно обізнаності респондентів щодо чинного законодавства, яке 
регулює питання колабораціонізму, то лише в поодиноких випадках учасники 
дослідження демонстрували знання законодавчого регулювання в цій сфері. 
В більшості ж випадків такі знання або поверхневі, або відсутні взагалі. 
Є загальне уявлення, що питаннями притягнення до відповідальності за 
колабораційну діяльність займаються СБУ, поліція, прокуратура, суди, ДБР, 
але без усвідомлення конкретних повноважень цих органів. Також лише 
окремі респонденти мають інформацію щодо діяльності правоохоронних 
органів з пошуку та притягнення до відповідальності колаборантів на 
звільнених територіях у Харківській і Херсонській областях. Проте всі учасники 
дослідження розуміють, що відповідальність є диференційованою співвідносно 
до тяжкості злочину. При цьому респонденти під час відповідей на питання 
продемонстрували розуміння термінів «державна зрада», «колабораційна 
діяльність» та «пособництво державі-агресору» та різницю між ними. Але 
визначають вони це дуже спрощено на інтуітивному рівні, а не спираючись на 
знання законодавства.

Абсолютна більшість респондентів вважає доцільним фіксувати випадки 
колабораціонізму на окупованих територіях до моменту деокупації. У тому числі 
за допомогою «відкритих реєстрів» колаборантів (типу єВорог), інформацію до 
яких можуть вносити пересічні громадяни. При цьому вони наголошують, що 
інформація в таких реєстрах має ретельно перевірятися правоохоронними 
органами для того, щоб використовувати її як доказову базу. 

«Вони однозначно колаборанти й заслуговують 
на більш тяжке покарання, бо гроблять молодь» 
(про вчителів)     

«У  робітників культури без пропаганди 
ніякої діяльності на окупованих територіях 
бути не може. Тому, якщо вони працюють, 
то вони колаборанти, мають за це нести 
відповідальність»

«Як можна здати сусіда? До того ж, за що? 
За те, що громадянин України, проукраїнськи 
налаштований! І цих людей, яких здали, їх 
потім катують і вбивають. Отже, той, хто здав, 
винен у катуваннях та вбивствах. Таких треба 
жорстоко карати»

«Державна зрада може бути на неокупованих 
територіях. Щоб стати колаборантами, 
потрібно бути на окупованих територіях та 
співпрацювати з окупаційною адміністрацією. 
А пособництво — це коли людина не обіймає 
якісь посади, але ж співпрацює із ворогом»

Військовий, Старобільськ

Журналістка, Луганськ

Майстриня манікюру, Маріуполь

Журналіст, Луганськ, Сєвєродонецьк
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Питання, щодо вимушеної співпраці з окупантами, яка відбувається під 
примусом, виявилось достатньо чутливим. З одного боку, примус у вигляді 
загрози життю та здоров’ю людини чи його близьких розглядається як 
реальний та такий, що може вплинути на поведінку громадянина. А з іншого 
боку, є розуміння, що цим питанням, цілком імовірно, можна маніпулювати 
для виправдання будь-яких дій. Окремі респонденти радять тим, хто все ж 
таки вимушений іти на співпрацю з ворогом, ретельно фіксувати обставини, 
які можуть стати доказом наявності примусу. Також майже всі респонденти 
вважають, що лише факт перебування на окупованій території не може 
бути підставою для обвинувачення в колабораційний діяльності. Учасники 
дослідження розуміють, що різні обставини могли примусити людей залишитися 
в окупації. Є також усвідомлення, що ворог, зі свого боку, навпаки максимально 
розповсюджує наратив про те, що в разі повернення України жорстоко буде 
покараний кожен та кожна з тих, хто жив в окупованих населених пунктах. 
Учасники дослідження переконані, що такий сценарій є вигадкою російських 
пропагандистів і не є реалістичним. 

Стосовно спроможності України після деокупації притягнути до відповідальності 
всіх колаборантів, думки учасників дослідження розділилися. Частина 
респондентів переконана, що за наявності політичної волі та нівелювання 
корупційного чинника в держави вистачить ресурсів і сил для покарання всіх, хто 
скоював злочини, які будуть доведені в правовому полі. Інша частина вважає, 
що це нереалістично, зважаючи на кількість потенційних справ та складність 
процедур доведення злочину. Також в окремих випадках зазначалося, що 
найбільш одіозні та публічні колаборанти, з високою долею ймовірності, під 
час деокупації втечуть на територію країни-агресора. При цьому більшість 
респондентів з населених пунктів, які зараз окуповані, вважають, що в їхніх 
громадах існує реальна загроза самосудів щодо колаборантів. І що більше 
втратила людина на цій війні, то вище вона оцінює ймовірність настання 
випадків самосуду, якщо правова система виявиться неефективною або 
«занадто гуманною».

Стосовно готовності в майбутньому співіснувати в громаді з тими, хто під 
час окупації співпрацював з окупантами більшість респондентів вважають, 
що це буде дуже складно. На момент опитування значна кількість учасників 
дослідження зазначили, що вони особисто не готові до такого співіснування. 
Ключовою умовою налагодження повоєнного життя в громаді респонденти 
вважають невідворотність покарання для всіх злочинців та виключення 
можливості для колишніх колаборантів займати посади в органах влади або 
місцевого самоврядування й заборона займатися професійною діяльністю для 
тих, хто співпрацював із ворогом. У багатьох відповідях також йшлося й про 
можливість позбавлення громадянства України за колабораційну діяльність. 
Частина респондентів переконана, що безкарність у перспективі може 
призвести до чергового загострення конфлікту. Достатньо часто, роблячи 
такий висновок, учасники дослідження апелювали до досвіду 2014 року.

«Такий ризик є в будь-якій громаді, включаючи 
мою. Люди, які втратили рідних, які залишилися 
без домівок, які пережили страшні часи можуть 
прагнути помсти. Вони можуть захотіти крові»

«Я буду не готова. За жодних умов. Я не буду 
відчувати себе в безпеці. Дуже багато втрачено, 
щоб таким людям щось прощати, спілкуватись 
із ними та взагалі жити на одній території»

«Таких осіб потрібно позбавити громадянства 
України. Треба буде докласти максимум зусиль, 
щоб жоден зрадник не уникнув покарання»

«Я б хотіла покарання для всіх тих, чиї дії 
стосувалися моєї родини. Законодавче 
покарання, а якщо б не вийшло, то не виключаю 
й самосуд»

     Студент, Сєвєродонецьк 

Медична сестра, Рубіжне

Військовий, Старобільськ

Медична сестра, Рубіжне
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Тимчасова окупація рф частини території України 
призвела до появи та поширення різноманітних форм та 
напрямів співпраці мешканців цих територій з окупан-
тами. У відповідь на це в суспільстві існує сформований 
запит на відновлення справедливості й забезпечення 
невідворотності покарання для винних у колабораційній 
діяльності. 

У процесі аналізу результатів дослідження ідентифіко-
вана потреба в роз’ясненні законодавчих підходів з 
притягнення до відповідальності винних у державній 
зраді, колабораційній діяльності та пособництві окупан-
там. Також необхідно розширити висвітлення діяльності 
правоохоронних органів на деокупованих територіях у 
контексті фіксації та розслідування злочинів.

Відсутність розуміння в населення чітких, законодавчо 
врегульованих правил щодо того хто, за що і яку від-
повідальність буде нести, створює підґрунтя для бага-
тозначного тлумачення, маніпуляцій, пропаганди, що 
породжує невизначеність і страхи щодо майбутнього. 

В переважній більшості випадків респонденти не готові 
до співіснування в одній громаді з тими, хто співпрацю-
вав з окупантами. Задоволення суспільного запиту на 
справедливість та невідворотність покарання за держав-
ну зраду, колабораційну діяльність та пособництво оку-
пантам матиме позитивний вплив на прийняття рішення 
переселенцями та біженцями про повернення на деоку-
повані території. 

1. 

4. 

5. 

6. 
В учасників дослідження є чітке усвідомлення неможли-
вості покарання лише за факт проживання на окупо-
ваній території. Проте при доведенні фактів співпраці 
з окупантами покарання має бути невідворотним. Су-
ворість покарання має залежати від обсягу шкоди, за-
подіяної державі Україна та її громадянам. Покарання 
може передбачати як позбавлення волі, так і заборону 
займатися окремими видами діяльності, обмеження 
громадянських та політичних прав, примусову участь у 
відновлювальних роботах тощо.

На думку переважної частини учасників дослідження, в 
деокупованих громадах буде існувати високий рівень 
загрози самосудів, у випадку, якщо правоохоронна та 
судова системи виявляться неефективними або не за-
довільнять запит на справедливе покарання. При цьому 
існує значна ймовірність, що позасудове покарання в 
багатьох випадках може бути толеровано суспільством. 
Особливо з боку осіб, які зазнали особистих втрат вна-
слідок дій колаборантів. 

2. 

3. 

5.ВИСНОВКИ


